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未来のまちづくりミーティング 通信 VOL.4

養正市営住宅団地再生計画の「活用予定エリア」をどのようにしていくかを話し合う

『未来のまちづくりミーティング』の第5回・第6回が開催されました。

ここではミーティングでの発言内容の要旨をまとめてご紹介します。

NewsLetter VOL.4
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Part 5　
20 代、30 代の若い方に
跡地活用への思いを聞く

Part 6

まちづくりをご専門とされる先生に、
住民が参画する地域のまちづくりについて
お話を伺います。開 催 日 　　　第5回：令和4年7月23日（土）午後2時～／　第6回：令和4年8月27日（土）午後2時～

開催場所　　　左京西部いきいき市民活動センター高齢者ふれあいサロン
司　　会　　　かもがわデルタフェスティバル実行委員会事務局長　杉山準
主　　催　　　かもがわデルタフェスティバル実行委員会・養正学区各種団体連絡協議会
オブザーバー　京都市住宅室すまいまちづくり課

一般財団法人ハウジングアンドコミュニティ財団「コミュニティ活動助成」助成事業

開 催 概 要

Part 5

20 代、30 代の若い方に

跡地活用への思いを聞く

開 会 の 挨 拶

養正学区各種団体連絡協議会会長
かもがわデルタフェスティバル実行委員会委員長

浅井吉弘

1回目に（市から）基本的な（団地再生）計画を伺い、2回
目に団地住民の声を聞いた。今回3回目は団地周辺にお
住まいの方の声を聞く。基本的な会の進め方は一応決
まっているが、出てきた課題などを、皆さんの声を聞き
ながら修正して（今後も）進めていきたい。

杉山　最初にお話をいただくのは、筒井紘平さん。

筒 井 紘 平 さ ん

1990年生まれで、ここの学習センターでの補習学習な
ど、施設を利用していた。

今、NPOのスタッフとしてボランティアで活動している。
NPOは地域に居場所を作る取り組みとして、2012年か
らひとり親家庭の子供の居場所づくりを東山高齢者ふ
れあいサロンや東山いきいき市民活動センターを借り
て、大学生や地元住民、元教員など多様な方が協力して
事業を進めている。

跡地活用については、社会的企業の拠点を養正地域に
ということで、韓国の青少年職業訓練センターを参考に、
30年後のまちづくりを創造するためというテーマで話
す。

社会的企業とは、社会的に排除された人々を労働市場
へ統合することをめざし、剰余を再投資し多様なネッ
トワークを構築する組織と定義する。例えば、ひとり親
家庭、若年の失業者、非行を起こして施設を出た若者、
特別支援学校卒業者の若者などの若い世代を中心に、
左京区の玄関口である立地を生かして希望を持てる場
所、多くの人が交流できる広場になってほしい。そのた

めには大学による地域に開かれたキャンパスなどでは
なく、開かれた社会的企業の拠点を大学やNPO支援組
織などによって作っていくような関係が必要ではないか。

そこで、韓国で社会的に多く利用されている、HAJAセ
ンターのような施設を養正地域に持ってきていただく
のはどうかと提案する。ソウルにあるこのHAJAセン
ターに2019年9月に訪問した。1999年に設立されて、
パートナー機関として延世大学がある。年間の平均利
用者数は約16万人で、若者世代によく利用されている
場所。ポップ音楽、映像、生活デザイン、WEB、市民文
化アトリエ、ブックカフェ、小劇場などがあって、ここ
に来ることで青少年は様々な文化を経験して自らの進
路を選択することができ、職業訓練の単位はカフェや
工房などが用意されているので、ここに来ることによっ
ていろいろな経験ができるという施設で、コミュニティ
ビジネスも行っていて、子供たちから青年層まで包括
する創意的教育と文化増進、社会的創意の活性化のた
めの青少年社会的インキュベイティング、持続可能で
公共的な創意インフラ拡大のプラットフォームとして
もやっているので、こういう場所が要るのではないか。

特徴的には、空間デザイナーが常勤でいて、展示などが
工夫されていて、年間を通しての行事もあるので、青年
が関わりやすい。デザインもオープンなスペースで、こ
ういういろんな人が集まれる場所が必要ではないか。
この１階には図書館と10代の当事者が不安に思ってい
ることの研究する場所や、学生がカフェを運営したり
できる場所もある。また、韓国ではマンションで遊ぶ場
所が限られているため、廃材を利用した10歳未満の子
供の遊び場もあって、子供たちが自由に遊べるように
なっている。また、お米を渡すことによって利用できる
食堂があって、そこにお母さんが子供を連れてくるこ
とでコミュニティも生まれたり、青少年がお金を払っ
てセルフサービスで利用できるカフェもある。

この韓国の施設を見て、若者の居場所がないことは今
の日本においても当てはまるので、若者の選択肢を増
やすことによって、やりたいことができる仕組みがあ
るのではないか。

また、若者以外でも利用ができる施設があって、多世代
の交流が生まれ、コミュニティができる環境が必要で、
職業体験だけではなく社会的企業の取り組みなど、活
動が社会で広がるような取り組みがなされている点も
大事。また、空間デザイナーが常勤でいたり、スタッフ
をニックネームで呼ぶなど、誰もが来やすいような工
夫がとられた環境になっていたので、そういう誰もが
気軽に来られるような場所があったらいい。

なぜこの職業体験センターを養正学区に持ってくると
いうことを思ったかというと、この左京区には京都大学、
府立大学、京都芸術大学など6大学があって、また近く
には同志社大学もあり、大学との連携が可能ではないか。
また、HAJA作業場学校という、いろいろな地域との繋
がりによる取り組みがあったが、養正学習センターが
市立東山総合支援学校のサテライト施設としての活動
や喫茶の取り組みなど、地域の人と繋がる取り組みが
行われているので、それをさらに広げていくことが必
要ではないか。左京区は学生のまちで、若者を受け入れ
る土壌があり、岡崎公園には美術館や府立図書館など
の文化施設も集積している。他にもフランスやドイツ、
イタリアなど海外の公的機関もあるので、そういった
面でも、こういう自由な空間ができることは良いので
はないのか。そういう自由な空間や青少年が感じられ
る施設がこの養正学区にあることで、街の発展に繋が
るのではないか。

京都市営浴場は住宅ができるときに地域住民がコミュ
ニケーションの場所が必要だということで設置を求め
たと聞いた。その市営浴場がなくなった後、新たなコミュ
ニケーションの場所が必要であって、それをどうする
のか。そこで、そういう拠点がこの青少年職業訓練セン
ターのような場所で生まれたらいい。

最後に私の考えとして、活用予定エリアの土地を民間
に売却することは反対だが、その施設を建てるための
予算面などでPFIを活用して、マンションを建設する条
件として、マンションと一体になった青少年職業セン
ターなどの設置を事業者に求める形でのPFIでの事業
を進めるのは可能ではないか。また、韓国では社会的企
業に対する支援の法律なども充実しているが、日本で
はそういう法律がないので同じように進めるのは難し
いが、生活困窮者自立支援法などの法律を活用して民
間によるセンターの設置と運営が可能ではないか。また、
マンションの管理、事業、その場所に子ども食堂や子供
の居場所づくり、運営などをして、就労に就きにくい人
の中間的就労支援システムを作ったり、フリースクー
ルや大学の地域連携拠点の設置や、小劇団ホールなど、
多様な人が集まれる場所ができたらいいと思う。

杉山　貴重な経験をお話いただいて良かった。疑問や、
より詳しく聞きたい点などがあれば。

下村泰史＊さん（＊第三回ミーティング登壇者）　この社会的企
業は、儲けはどうやって生み出しているのか？ 韓国の
HAJAセンターがどうしているのかと、それをヒントに
して実際にこちらでやったらどういうところから収益
が得られるのか？
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筒井さん　延世大学が運営に参加しているのでそれが
主になっていて、ここでの活動で販売されたものの利
益などは管理されているが、韓国では社会的企業の法
律が規定されているので、大部分は政府の補助金など
の活用を狙っているのが現状。

参加者A　PFIとはどういうものなのか？

筒井さん　公共施設の設置の際に、京都市なり公共機
関がお金を出すのではなく、民間の投資を募って公共
サービスを民間にも委ねていくという方法で、民間に
もある程度メリットがなかったらPFIは進まないので、
この僕の提案では、子育て世代のマンションを活用地
域に作る条件として、こういう社会的な企業を運営す
る資金を出してもらえるような取り組みが求められる
のではないかという理由でPFIという形で提案させて
いただいた。

参加者A　京都市は全然タッチしないということ？

筒井さん　事業者を今後募集する際の条件付けとして、
こういうことをしなさいというタッチは京都市がして
もらわないといけないが、資金面でのタッチは、京都市
のお金が足りない。

参加者A　結局それは企業が儲かる前提。これは本当
にできるのかなと個人的には思う。

杉山　続いて南知明さんに跡地活用に対する思いなど
を語っていただく。

南知明さん

僕は第2回からずっと継続して参加させていただいて
いて、第1回も内容は確認しているので、今までのこの
ミーティングの流れを踏まえて、プラス本題である跡
地活用のことを喋りたい。

ここの12棟で生まれ育った。生まれる前から親がそこ
に住んでいて、今も住んでいる。5年ほど前に東山区で
一人暮らしを始めたが、今も実家はここなので、12棟
が除却になって新しい棟に移ることはうちの家族にも
関係する。この地区で生まれ育ったが、公立の学校では
なく離れた学校にバス通学をしていて、養正小学校や
高野中学には通っていないので、同和教育が養正小学
校でされているらしいが、そういう教育は受けていない。
この地区の子でありながらそういう部分に対しての理
解は養正小学校に通われていた方よりはちょっと劣っ
ている部分があるかとは思う。とはいえ、今30代だが、
30年以上前からこの地区に住んで、いろんな掲示物等
を見て、そういう地区なんだというのは、段々段々認識
をしていた。

ずっとこの地区に住んでいる方は住居のことが気にな
るという話が以前から出ていて、自分も今は住んでい
ないが、将来どうか分からないし、親もいるので関係は
もちろんあるが、その反面、その先のことを考えないと
いけない。連動することでもあるが、跡地のことを何も
考えずに、跡地ができて、さぁどうしましょうというの
でも困るので、それは今から考えておかないといけな
いし、早めにこういうことをやっていないと逆に、京都
市も何も言ってないからもう勝手にやってしまえとな
りかねないので、まだこういう話は早いという意見も
出ていたが、僕は今の時期からこういう場を持つこと
はすごく大事だと思うし、この時期にかもがわデルタフェ
スティバルでこの場を設けていただいて、こういう場
があるというのはすごくこの地域にとってありがたい
ことだと思う。

今までのこの地域の文化があると思うので、そういう
ものが今後新しい街になっても、例えば前に出た石碑や、
この地域の昔の写真や資料を持たれている方はそうい
うのもちゃんと、ぜひ残しておいてもらって、将来、新
しい街になったときにそういうものが常設で見られる
ような場所があってほしい。

この地域は高齢の方が多い。10年後、街が変わる頃も、
基本は今住んでいる方の建て替えの住宅なので高齢の
方が当然多い状態で新しい街になると思うので、前回
までで話が出てきていた高齢の方が集まれるような、
バリアフリーのある集会場や、日本は災害が多いので、
せっかく広い敷地ができるのだから避難所はまずあっ
て当然で、それが設けられてほしい。プラス、この地域

は同和地域、部落だったので、あまり今の若い方はそん
なに考えない方のほうが多いと思うが、とはいえ、養正
に行きたいなぁと思うような明るいイメージではない。
でもせっかく綺麗になるのなら、地元だし、養正に行き
たいなと思われたいと思う。僕が50代になったときに、
地元養正やねん、いいやろうと言って自慢したい。

どんな街だったら、養正ええとこやなと言われるかと
なると、人が寄ってくれるような場所。この地域だった
ら観光客が寄るとか、京都の人がちょっと遊びに行こ
うとなる場所で、それでどんな場所が欲しいかなとい
うと、広い芝生がある場所。イメージで言うと、木屋町
にある、今はホテルや複合施設になっている立誠小学
校跡や、烏丸御池にある京都マンガミュージアム。そこ
で若い方がゴロンと寝転んで、すごく楽しくされている。
せっかく広い場所ができるので、そういう場所だった
らいい。若い方に人気があるような小洒落たカフェが
併設されて、コーヒーを飲みながらゴロッとできて、空
を見上げられる。今この地域にある一番広いスペース
は希望の広場だと思うが、13棟、12棟、下鴨警察署に囲
まれていて、空が狭い。今は狭苦しい場所なので、それ
が生まれ変わるからには、開放感のある広い場所になっ
て、鴨川のデルタに行きたいというのにプラスもうちょっ
と足を伸ばしてあそこの芝生のところに行こうという
場所になれば、養正あそこいいね、あのあたりはいいカ
フェもあるしという場所になったら、養正はいい場所
やって京都の人が行きたい場所になる。雑誌などに取
り上げられたら、観光客が出町柳の駅から下鴨神社に
行く途中にこちらに寄って、芝生でゴロっとしてコー
ヒーを飲んでから下鴨神社に行くというような通過点
にもなり得るかもしれないので、ここはそういう場所
がいい。

ただ若い人ばかりが集まりすぎて、本来のここ住人で
ある高齢者の方の居心地が悪くなっても困るので、そ
の場所の横には、芝生を眺められて、開放感がある形で、
地元の方、高齢の方も含めて集えて、遊びに来た人も一
緒に交流できるような、今までの歴史、文化の展示スペー
スも兼ねているような場所も設けられたらいい。当然
若い方が住む住宅もあった方がいい。今の計画では北
と南に住棟が分かれてその間がスペースになって分断
の懸念もあるので、広い芝生の横に雨の日も移動でき
るプロムナードのような渡り廊下で繋がっていたらいい。
例えばその渡り廊下の上に2階から4階ぐらいまでの若
い人が入れるマンションやアパートがあって、その下
の渡り廊下のところに交流できる展示スペースやカフェ
など、ちょっと小洒落たものが入っていて、その横に広
い芝生のスペースが開けているというイメージを僕は
持っている。

話が若干変わるが、今年のデルタフェスティバルで昔
の写真などを展示する機会を始めたいと思いますので、
そういう資料をお持ちの方がいらっしゃったら、ちょっ
と見せていただくなど、ぜひご協力をいただきたい。昔
のこの辺の何かがあるよという話があればまたお声が
けいただけたらと思う。

杉山　南さんのお話にご質問や感想、ご意見などあれば。

参加者との質疑応答

藤井亮治＊さん（＊第四回ミーティング登壇者・聞光寺ご住職）
今のお話を聞いていて、お寺の前（活用エリア）がそう
だったら、すごくいいと思った。新しい人が入ってくる
のは僕にとっては異物が入るような感じがして、すご
いワクワク感もあるが、怖いというイメージがすごく
あるので、そういういろんな交流する場だったらいい
なと思うが、民間のものか、払い下げしてからやるのか、
それとも公共で京都市がやってくれるのかで変わって
くる。民間になったら絶対に利益が上がらないことに
はそういうのはできないと思うので、京都市が持って
くれるものなのか、京都市が違うところに貸してそう
いうのをしてくださいとなるのでは違う。南さんのお
話はホッとするお話で、すごく安心できた。この前（の
ミーティングで）ここの分断の話があって、渡り廊下の
話も、そういうのがあると安心に繋がるし、ゴロっとす
る場所や、若者も入ってきやすい場所という点では、お
寺の前にあったらすごく活気があって、住んでいる者
としては安心して生活できるなと思うが、市がやるも
のなのか、民間が入るものなのかによって違ってくる
というのが感想。

参加者B　同志社大学に所属していて、どこかの地域の
団体、NPO法人のセミナーに行って、話をとにかく聞
いてきて、期末レポートに書くという理由でこの会に
参加した。この辺りに住んでいて、ポスターをお見掛け
して、いいなと思って参加させていただいた。2年この
辺りに住んでいて、あまりこの団地が開発されている
とか、この地域にはこういう背景があるということも
知らなかったのが、この会に参加させていただいて、残
り大学生活を過ごしていく中で見方も変わったし、自
分の第二のふるさとというか、大学生活をここで過ご
していく中でそういうことを知ることは、すごく大事
なことだと思った。

下村さん　南さんのお話聞いていて、この養正がいい
場所だなと思われたらいいなという話があったのと、
子供たちが遊んでいる風景があったので思い出したが、
大学のゼミをZoomでやっている中で、福岡のいふくま
ち保育園という事例の発表があった。そこは小さな保
育園で、隣が元々は草がボーボーの公園で、市が管理し
ているが誰も実際には使っていなくて、管理してない
ところで、その保育園から公園の方に抜けられるとこ
ろがあって、ほぼ一体のように使った。保育園の子たち
がどんどん綺麗にいじって、先生方もいじって、いろん
なものを植えて、地域の人もそれに入ってということ
をやった。これは、公園を勝手にいじって不法占用だと
言って責められることになるかもしれないが、最近公
園関係の法律も変わってきていて、市民がそうやって
触るのは手続き的にはできるようになってきた。それで、
市が管理していて草がボーボーだったところがすごく
綺麗でかわいい場所になってきて、そうすると今まで
使っていなかった市民もそこを使うようになってきた。
市が持っている公共の場所と民間の保育園が一体的に
動き出して、しかも周りの人たちが来るような場所に
生まれ変わった。その事例について話したときに、もう
1人の先生がこれはシビックプライドに結び付く話で
すねと言った。その先生に言わせると、地域に住んでい
る人にとってそこはすごくいい自慢の場所で、こうい
う場所があって良かったなと思えるような場所になる
のではないかという話があって、あっ、そうかとなった。
公共用地だから役所しか触ってはいけない場所という
のではなくて、そういうのをこうやってみんなで良く
できる場所があると地域に住む人たちが嬉しくなるよ
うな、そういう場所を今回、作り出せたらいいのかもし
れないという気がした。ここは民間の場所だからとか、
ここは公共の場所だからという線を引くのではなく、
その上で遊び回れるような土地の使い方ができたらい
いなというのを南さんの話を聞いていて思った。

参加者C　私達はここに住んでいて土地を安く、強制的
に全部買い上げられた。前のままで住んでいても良かっ
た家もたくさんあって、それなら親子何代も住めたのに、
全部買い取られた。そして高層（住宅）が建った。高層（住
宅）は家賃なので、絶対に後でうまいこといくはずがない。
今の計画では、また同じことの繰り返しが始まって、新
しい人たちが出て行く。しかも所帯の関係で、50年60
年の間に中に入っている人たちが入れ替わる。老人1人
世帯になったら、1人用のところへ行って、そのたびに
人間関係が変わる。そういう経過があったわけだが、私
が言いたいのは、土地を返してほしい。民間に貸すぐら
いなら元の町内の人たちに分譲するということがあっ
てもおかしくない。京都市の土地に我々が住みに来た
のではなくて、元々私達は、うちの親父やおふくろの年
代だったら、江戸時代から田中に住んでいる。それを強
制的に出された経過があって、しかも土地を民間に貸
す。これだけ安く買い取ったのだから、なぜ元の人たち
に返してくれないのかという発想があってもいいので
はないか。例えば、南側の駐車場のところを分譲すると
か、方法はいくつもある。高層（住宅）を建てることも絶
対に反対とは言わないが、それではまた同じことの繰
り返しをしなくてはならない。元の土地（を持っていた）
地元の人たちに（返してほしい）。しかもこんなにいい
場所。環境、通勤、生活という点では一等地。だけど永
久に住めるようにしようとするなら土地を返してほしい。
そういう人たちが手を挙げたらどうぞと言えるような、
そういうまちづくりという発想もあってもいいのでは
ないか。京都市が提案して、（市営住宅は）どんどん小さ
くなっていく。もう300所帯しか住めない。永久的に住
める土地活用という意味では、土地を返してほしいと
いう部分もあってもいいのではないかということを常
に私はここへ参加するときに感じる。
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参加者D　私は実家が奈良で、京都に引っ越してきて
大学生をさせてもらっているが、まちづくりに興味があっ
て、今回ポスターをたまたま見かけて、ここに来させて
もらった。この地区のことを全然存じ上げていなかっ
たが、こういったお話をたくさん聞けて、すごく愛され
ている街だと感じた。私が全然ここのことを知らない
ので、養正地区の個人的な魅力があるなら、ぜひ聞きた
い。ここはすごく誇れることだというのがあったら、ぜ
ひ聞きたい。

南さん　この街は元々個別の住宅で住まれていたとこ
ろが団地に変わったところなので、僕らの世代と先輩
方とは、魅力と言われてもイメージするものが違うと
思う。僕が子供の頃は既に団地だったので、僕が喋った
あと昔からお住まいの方も魅力を喋ってもらいたい。
僕はやっぱり立地。僕の実家は西側で、12棟はこの団
地の中で一番西にあるので、前に叡電があって、その向
こう側に、昔は棟が建っていたが、僕がある程度物心つ
いたころには向こう側も棟が結構なくなっていて、開
けたところに川端通りがあって、そこに春は桜並木が
ずらっとあって、高野川。その向こう側に京都の街並み
を上から見下ろせて、遠くには大文字山や北山の山が
見えて、8月16日の送り火の日になったら、最近は高い
マンションが建ったが、僕が中学生ぐらいまでの頃は
ベランダから妙法、船形、左大文字。四つ見える。屋上
に行くなり、下に降りるなりしたら反対側の大文字も
見える眺望というか、環境。ベランダから桜も見える。
山も見える。大文字も見える。川も見える。それが個人
的には一番の魅力。

参加者E　僕もここの団地の南側のスターハウスで生
まれて、ここの地域の良さは顔の見える関係。それは先
輩の方でも、同級生の方でも、飯食うたんかとか、住ん
でおられる先輩方が声をかけてくれたり、いろいろコ
ミュニケーションを取れるような関係。例えば、アパー
トのドアが完全に開いていて、そこに自由に住民の方
が出入りできるような関係もあった。それがだんだん
時代とともに希薄になりつつある中で、こういうまち
づくりミーティングがあって、新しいまたそういう顔
の見える関係を作ってくれる場になってほしいと思う
し、なれるんじゃないかと思う。いろんな皆さんの苦労
された話とかが出ている。それを伝えていってもらっ
て、自分の生まれた街は大事なので、それでまた積極的
に関わってもらえるような環境を僕も作っていきたい
と思う。本当にフラットな街だと思う。

参加者F　筒井君の話の韓国の話は、申し訳ないが、こ
こに合うか合わないかということをここで論議できな
い。僕は韓国のやっていることはいいことだと思うが。
南君もここに住んでいて、出て行ったということだが、
実際はそういう若い人は出て行くということは、やっ
ぱりここにはもう若者はいないということ。今日の話
は若者の話だが、実際は、ここに（参加している）町内の
方で若い人は1人だけ。だからもう少し、こういうもの
を若者に考えてもらったらいいんじゃないかという意
見があれば、やっていきたいと思う。南君の案はものす
ごく嬉しいが、ちょっとここでは無理だろう。京都市が
空き地になったら売ろう、売ろう、貸そう、貸そうとし
ている中で、芝生のできるようなグランドや公園は、な
かなかうんとは言わないだろう。

筒井さん　多様な人が交流できるというのは、養正だ
けに限らず、左京区でよく言われるが、いろんな人がい
ても受け入れられる土壌があるし、大学生が一番多い
街だというのも他の地域にはない魅力。このまちづく
りミーティングも、京都市営団地の建て替え計画は他
の地区でも行われているが、こういうミーティングと
いう形はなかなかないし、いろんな立場の人もおられ
るし、それぞれが考えた思いも違う部分はあるが、こう
やって直接お話させていただく機会を持てるという地
域は魅力だと思う。まちづくりに関してもいろんな思
いがあるが、その共通点を見いだして、一緒に取り組め
るところは取り組んでいくべきだし、僕も東三条で活
動していて、田中でやれていないというのが反省で申
し訳ないが、何とか田中でもこれから活動していける
ように反省としてやっていければ。さっきの分譲のお
話について、大阪の被差別部落では活用用地を全部分
譲にして売っている地区もあるので、そういう考え方
もあってもおかしくないし、活用用地を全部、民間活用
とか考えずに、全部平屋の戸建てにして分譲するとい
う考えがあってもおかしくないとは聞いていて思う。

藤井さん　ここは自治会がないぐらい、すごく周りが皆
さん、子供さんやお年寄りも見てくださるような地域だっ
た。僕らの小さいときにはすぐ怒ってくださるおじい
さんおばあさんもおられたし、見守りという点ではすご
くしっかりした場所で、よく周りからは閉鎖的なところ
があるので怖がられるような感じだったが、実は中では
すごく和気あいあいというか、皆が親戚みたいな場所だっ
た。それがだんだんと時代と共に家賃を上げたりして、
家賃が上がるのならその分、家を買ってローンを組んだ
方がいいじゃないかというので、若い方たちから出てい
くようになった。だから若い方たちも別にここを出た
いというわけじゃなくて、それだけの家賃が上がるのな
らローンが組めて、自分のものになる。賃貸というのは
すごくおかしいなと思ったし、それからさっき仰ってい
た通り、二束三文の金額で無理やりここに引っ越しして、
3世帯なのに1戸しかもらえないということを聞いたり
した。おじいちゃん夫婦、自分夫婦、息子さん夫婦の3
世帯が小さいところに住んでいるとか聞いたりすると、
なぜ京都市は（そんな）買い取り方をしたんだろうと。
分譲するのなら、ここにいた人にまず優先的に渡すべき。
自分たちのふるさとを愛している人がここに戻ってき
てくれた方が僕としてもすごく安心する。知らない人
が入るよりかは、お年寄りの人も安心すると思いますし、
僕も50歳で中ぐらいの年代層だが、そういった昔よく
見た先輩や後輩たちがもしも戻ってくるきっかけになっ
てくれたらいい。そうすると、もしかしたら周りの人か
らはそこだけ優遇してという形に見えるかもしれないが、
今言ったような歴史的背景があって、ここに土地を持っ
てはった人に返すというだけのこと。その人たちにあ
げるのではなく、返すのだから、返してほしい。もしも、
さっきの南さんの提案のようなことを役所がしてくれ
るかと言ったら、民間がやるとなると利益追求なので、
なかなか難しい問題だと思う。僕は南さんの案は好き
だが、なかなか難しいことだと思う。（昔ここに）住めて
いたのに取り上げられたという人たちは半々ぐらいで
いると思う。雨がかかるようなところに住んでいて、住
宅に入れさせてもらって嬉しいという人もおられたが、
小さい箱の中に入れられたという方々もたくさんおら
れるので、ここに住んでいて時代の背景で出て行った
人たちもおられると思う。自分らの土地なのに家賃を
取られるというのがすごく年配の方々は強いと思うが、
どちらかというとここにおられた方にまず、分譲するか
お話をして、ここの人たちに返すことを前提にして、ま
たそこからまちづくりを考えるというのは、確かによく
聞くこと。僕もお寺は動けないので、何が建つかという
のと、知らない人が入ってくるのがすごく不安。それよ
りも、ここをふるさとと思ってくれている人がこれを機
にこちらの方に引っ越して戻ってこようかと思ってく
れて、同年代の人が帰ってきたりしたら僕も嬉しい。こ
こにずっと一緒の年代の人らがいてくれたら、またその
子たちも仲良くなれるし、また、僕も息子と娘が小さい
が、一緒にここを盛り上げていってくれるんじゃないか
と思うと、まずそうやって、跡地を何かに変えるという
ことよりかは、まずそういう人たちの意見を聞いてきて
から、変化させるといいと思う。若い人たちは別にここ
を好きで出たわけではなくて、いろいろな事情で出て行っ
ていると思うので、また戻ってこられるような整理をし
てくれた方が、僕は嬉しい。そうすることによって若い
人たちが帰ってくるのではないか。ついここを変える
ことを先に考えてしまって、僕は大事なことを忘れてい
た、いつも話していることと全然違うことを考えてしまっ
たと思ったので、話させてもらった。

杉山　最後に浅井会長から一言いただいて終わりにし
たい。

浅井　僕も今まで思っていなかったことを改めて指摘
されたという感じを受ける。この地域を愛するからこ
そというか、地域愛が強いからこそいろんな意見が出
てきていると僕は受け取った。その力がバラバラな形
で行政に向かったりするのではなくて、それが一つの
塊になって祭りとともに団地再生に向かっていけたら、
これほど素晴らしいことはないと思う。いろんな立場、
考え方の方がおられるが、みんなが一つにまとまるよ
うな形で、これが団地再生に向かっていけたらという
のと、デルタフェスティバルが成功できたらなと思う
ので、皆さん今後ともよろしく協力のほどをお願いし
たい。 

Part 6

まちづくりをご専門とされる先生に、

住民が参画する地域のまちづくり

についてお話を伺います。

開 会 の 挨 拶

養正学区各種団体連絡協議会会長
かもがわデルタフェスティバル実行委員会委員長

浅井吉弘

デルタフェスティバルのお祭りの準備が忙しくなり、
まちづくりミーティングをお休みして、次回、11月か
らはワークショップ形式で充実した議論をしていこう
と思っている。懸案になっていた全体の説明会を京都
市がやってくれることになっている。9月中にはやろう
ということで日にちを調整している。

杉山　今までのこのミーティングの経緯を簡単に説明。
第1回は今年の3月26日に行った。この（地域の）団地再
生計画が進行しているということと、この団地の再生
に伴って空き地ができることは団地の住民のみならず、
周辺にお住まいの方にも影響を及ぼす問題だが、そう
いう情報があまり知られてないんじゃないかというこ
とで、この団地再生計画を京都市に説明していただく
会を設けた。第2回以降は、このミーティングの性格が
ちゃんと決まっていなかったので、話し合いを行いな
がら、このミーティングの性格付けをするということ
と、団地再生に伴ってできる跡地やまちづくりについて、
いろんな方のご意見を伺うということで、前回第5回ま
で行ってきた。その中でこのミーティングはどういう
性格のものかという位置付けもできた。オープンな開
かれた会で、ここで何か決める、議決をするということ
ではなく、いろんな方の意見を聞き合おう、話し合おう、
意見を出し合おうという、そういう性格のもの。最終的
にはワークショップを行って意見の集約整理を行い、
京都市にこういう意見が住民の間から出たということ
をお伝えしようと思っている。今日はその第6回目で、
専門の先生にお越しいただいて、まちづくりについて、
またこういう会の性格やこの会が一体何になるのかと
いうあたりを過去の実績を交えてお話しいただけたら
と思っている。

立命館大学名誉教授

乾
いぬい

亨
こ う

先 生 の お 話

立命館大学を一旦退職して名誉教授、特任教授として
教えている。産業社会学部で教えているが、元々は建築
で、京大の建築を出て、設計事務所で働いていたので、
専門としては建築プラス社会学ということになるが、
あまり研究者のつもりはない。元々は建築設計技術者
で、現実に設計もしていた。設計技術者として住民参加
の住まいづくりや、まちづくりの支援をしていて、大学
の先生になり、大学の先生になっても同じようにまち
づくりのお手伝いをしながら65歳まで先生をやり、今
を迎えている。コミュニティの実践的研究をしている
ということになっているが、基本的にまちづくりのお
手伝いをしている。自分の学区で今は社協の役員もし
ている。養正の皆さんは、今まさに「自分たちのまちを
自分たちで創る」取り組みをされている真っ最中だと
聞いているので、今日は、自分たちのまちを自分たちで
創るというのはどういうことなのか、本当にできるのか、
どうやったらいいのかについて二つの事例を交えなが
ら話させていただく。「自分たちのまちを自分たちで創
る」とはどういうことか。「まちづくり」という言葉は
よく使うが、よく分からない言葉。「まちづくり」って
何だと聞かれたときに、人によって（解釈が）違うが、私
は、そこに住んでいる人一人一人が機嫌良く暮らせる
ようにすることだと思っている。だから、物を作ること
だけでもないが、物もいるし、人の繋がりとか暮らしの
場面の問題もある。そういうものをセットにして、少し
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ずつ良くしていくことが「まちづくり」だと思っている。
そういう意味での「まちづくり」の話を、今日はさせて
いただく。その上で、「自分たちのまちを自分たちで創る」
ということは、二つある。一つは、文字通り自分たちの
思いを活かして、こんな場所があったらいいな、こん
なものがあったらいいな、こんなまちだったらいいな
という、自分たちの暮らしに合った場所、建物、あるい
は共有空間をつくるということ。これはものづくりを
中心としたハードの「まちづくり」。私が建築でやって
いる「参加のデザイン」というのは、こういうもののた
めによく使う。ワークショップをしたりしながら、み
んなの思っているものはこうでしょう、みんなこんな
ものが欲しかったよね、と話をしながら一緒につくる
ということは、「いいまちをつくる」うえで大事な部分。
「自分たちのまちを自分たちで創る」ことのもう一つの
意味は、「自分たちのことは自分たちで決める」という
こと。人に決められても自分たちのことではないわけ
だから、自分たちのことは自分たちで決める。自分た
ちの仲間は自分たちで守る。隣に住んでいるおばちゃ
ん、おばあちゃん、そこで遊んでいる子供たちといった
人たちを自分たちで守ろうじゃないか、という暮らし
方。別に、役所の責任逃れではなく、役所にはするべき
ことをしてもらわないといけないけれども、自分たち
は自分たちでちゃんと自分たちの仲間を守ろう。住民
自治ということはそういうこと。自分たちのまちのこ
とを自分たちで決めながら自分たちで仲間を守ってい
こうという住民自治のまちを創る。これがソフトのま
ちづくり。一般に、コミュニティづくりと言われるもの。
自分たちのまちを創るとのは、この二つがあるという
ことをまずは知っておいてもらいたい。この一つ目の、
いいものをつくろうじゃないか、私達の暮らしに合っ
たものをつくろうじゃないかというハードのまちづく
りは、私達がちゃんとしていないとできない。つまりしっ
かりしたコミュニティがないといけない。コミュニティ
の中で、どんなものが私達にいい街かということが決
まらなかったら、自分たちで自分たちの場を創ること
はできない。役所から「これがいい街でしょ」と言われ
たら、「そうですよね」と言うしかなくなる。そういう
意味で、ハードのまちづくりをちゃんとしようと思っ
たら、コミュニティが必要。あるいは、今ちょうど養正
地区が取り組んでいるように、ハードのまちづくりを
進めながら、コミュニティを育んでいく必要がある。
これまでの暮らしのことをいろいろ話し合いながら、
隣近所の関係や支えを作っていくことが非常に大事に
なる。一方で、コミュニティがあれば良いまちかとい
うこと、そうでもない。暮らしにくかったり、ボロボロ
だったり、不衛生なまちもあって、自分たちの暮らしを
ちゃんとするためには、住まいや環境はちゃんとして
おかないといけない。だからちゃんとしたものがベー
スにあって、その中でコミュニティがしっかりしてい
くことが大事になっていくという意味で、場所とコミュ
ニティというのはお互いに響き合う。どっちかだけで
はなく、どっちも。しかもそれは絡み合っている。住民
主体のまちづくりの両輪は、場所をうまく創りながら、
コミュニティを育てていく。そのコミュニティをベー
スにして、またその場所を良い場所にしていく、という
循環。とすると、私たちのまちは、単に役所が用意して
くれたから良い場所になるというのではなく、自分た
ちのコミュニティの中でどんどん使い込んでいくこと
で自分たちにとっていい場所になる。公園もポンと提
供されたから良い公園になるのではなく、そこを子供
たちが生き生きと使ったり、普通は公園では禁止され
ているが、お年寄りが耕したりする。私たちの場所と
コミュニティの関係をセットで考えないといけない、
ということが「自分たちのまちを自分たちで創る」とい
うことの一番大事な部分。この二つをセットで取り組
むときに大切なことは、場と人と、そこで繰り広げられ
る物語。お祭りをしたり、子供の見守りをしたり、お年
寄りが公園でのんびり座っている向こうで子供たちと
若いお母さんが遊んでいるというような、そういう場
面の中で、そこがお年寄りに優しいまちになったり、子
育てしやすいまちになったりしていく。後で事例とし
て語る、真野地区のまちづくりには、「弱い者を支えな
がら共に生きるまち」という合言葉があるが、そういう
まちになっていくことが一番大事。ただ、「自分たちの
まちを自分たちで創る」ということができるのかと思
われる方もいるはずなので、それを考えるために、二つ
の事例を紹介する。

今回は、（養正のように）元々団地になっていて、その団

地が再整備されるときの事例ではなく、ぴったりのも
のがなくて申し訳ないが、それは頭に置きながら、自分
たちの話と読み替えながら聞いてほしい。

事例 1. 北方のまちづくりとみずき団地
（以下、パワーポイントのスライドを見ながらのお話）

最初の事例は、住民の想い、その地域らしさを活かし
たまちづくりが行われた、1991年の、北九州市の小倉
にある、北方のまちづくりとみずき団地の物語をまず
はさせていただこうと思う。元々農村だったところが、
無計画にどんどん市街地化していった場所。都市計画
用語で、住宅として非常にふさわしくないものという
意味で不良住宅率という言葉があるが、その不良住宅
が6割あり、道に接していない家が5割あった。道に接
していない家は建て替えができないという法律がある
ので、そこはボロボロになっても建て替えられない。
そんな北方地区に小集落地区改良事業という事業が適
用された。ここ（養正地域）でも改良事業があり、これ
もその事業の仲間だが、北方で行われたことが養正と
少し違ったのが、住環境があまり良くなかったけれど
も、近所仲良く機嫌よく住んでいたまちをバンと壊し
てしまい、そこに新しい集合住宅を作って、前のまちと
全然違うまちが出来上がってしまう、スクラップアン
ドビルド型のまちづくりではなく、（北方では）もとの
まちに手を加えて良くしていこうという改善型のやり
方をした。もう一つの特徴が、「まちづくり推進協議会」
という、まちの人たちの組織をつくったこと。まちの
代表者で構成する組織である「まちづくり推進協議会」
が設置され、市は現地事務所を地域内に設けて、行政と
地区住民と周辺住民が手を組んで、話し合いながらい
いまちをつくっていく、というパートナーシップ型の
まちづくりを重視して進めた。これは、当時の北九州
市の姿勢がしっかりしていたということ。そういう中
で、まちづくりにあたってワークショップが多用された。
住民参加型の計画で多用された方法。延藤安弘教授と
いう、住民参加の大家だった人の指導のもとで、住み手
参加の住まいづくりが実践された。延藤先生は私の恩
師で、いまは故人。

（ここから先、北方の様子を映したスライドを見ながらの説明）

北方の街には家がくっついて建っているぎゅうぎゅう
詰めの街で、猫道という細い（路地のような）道がある
ような場所だった。ただ一方で、結構生き生きとして
いる。住む人たちのエネルギーがそのまま街に反映さ
れているから、例えば細い道の上に物干し台が渡って
いる。これは都市計画法違反、道路交通法違反で、一般
のまちでは怒られるが、ここではできてしまっている。
この下が雨宿りの場所や人が集まる場所になる。ある
いは路地の奥に行くと洗濯物が干されていたり、緑が
生き生きとしていて、とても住み心地が良さそうな雰
囲気がある。細い路地に面して引き違い戸があって、
街の人たちがみんな知り合いだから、玄関を使わず、そ
ういうとこから入っていく。そういう付き合いがある
まちでもあった。道を見ると、家と家の隙間が道になっ
ている。だから広がったり狭まったりしていて、（その
隙間の道の）広いところは、北方ではカドと呼ばれてい
る。家と家を区切る塀を作るのではなく、両側の家の
出し合いの場所になっている。そこでみんなが付き合っ
たり、盆栽が置かれたりするような場所があちこちに
あるようなまち。北方も今はもう水道が通っているが、
カドには共用の井戸があって、祭りのときなどはそこ
で共同作業をする。その中で少し広いところでは、盆
踊りが行われたりもする。広々とした公共空間がある
わけでもないけれども、自分たちのまち、自分たちの場
所、そこで生き生きとした暮らしが営まれていた。車
もほとんど入らないので、お年寄りは、のんびり座って
くつろいでいたり、あるいは、元々農村だったので、農
作物を干したりするときに使うようなバンコを家の前
に出して、近所の奥さん同士で夕涼みしていたりする。
そういうまちに北九州市から小集落改良事業の提案が
なされ、地区全体を防災にも強いように、1軒1軒の住
宅も暮らしやすいように作り直していきませんかとい
う声掛けがあった。それに自体については正面から反
対ではないけれども、「ばってん、こげな建て替えは好
かんね」という声があったので、市としても、市が一方
的に進めるのではなく、行政が音頭を取って、住民側に、
住民側がまとまる受け皿組織「まちづくり推進協議会」
を作り、そこと行政、そして専門家であるコンサルタン
トが入っていって話し合い、情報を共有し、住民の思い

をちゃんと受け止めながら計画を進めるパートナーシッ
プ型のまちづくりをしようと話が進み始めた。しっか
りした家を建て替えて住んでいるから、「今のままでい
い」という人が3割ぐらい、家は古くなっているけれど
も、ここから動きたくないからここで建て替えたいと
いう人が5割ぐらいいたため、既存環境を一気にクリア
ランスして新しいものを作るのではなく、使えるもの
は使いながら、道や公園などの不足不備を補って、救急
車や消防車が通れるようにし、老朽して危険な住宅な
どは更新するという方針になった。極力昔の道筋など
を残しながら、どうしても必要な道は拡げ、公園などを
作り、既存住宅や現地での個別建て替えの住宅が建っ
ているような、元々のまちの雰囲気や暮らしやすさを
なるべく残すような計画が作られた。老朽住宅は公営
住宅に建て替えるが、大規模団地ではなく、小規模の団
地をまちの中にはめ込んでいくようにした。中に老朽
住宅を建て替えた団地がいくつも作られたり、公園が
作られたり、道が拡がったりしているが、昔ながらの道
も残っていて、まちを更新した後も、昔の雰囲気が残る
まちになっている。その計画を進める際は、当時熊本
大学にいた延藤教授の研究室が現地に来て、北方らし
さ、そのまちらしさを調査した。そのときに、一方的に
研究した結果を押し付けるのではなく、「まちづくり協
議会」と協力し、まちの人と一緒に「まちあるき」をして、
「わがまちのいいとこ探し」をした。昔の景色を思い出
したり、今でもこんないい場所場所があるとか、あそこ
にお地蔵さんがあるというような話をしながら、自分
たちにとって大事にしたいところは何かを見つける作
業をして、そこから見えてきた北方らしさを活かした
まちづくり計画をした。例えば「北方らしさ」から考え
れば、路地はマイナスだけではなく、床几が置かれて夕
涼みしたり、交流したりする場でもあるし、カドという
共有の場所ではお祭りがあるし、内と外が柔らかく繋
がっているような場所でもある。迷路みたいだから車
が入らない。そういう中で人の関係としては「お互い様」
「おかげさま」という、相互扶助、共同・共有の関係がで
きているというのが北方の良さだから、これを活かし
て進めることになった。北方で、こうやってまちの人
たちの想いを受けとめながら全体のまちの形を構想し
た上で、建て替え住宅である公営住宅の計画も住民参
加でやった建替公営団地の一つ、「みずき団地」の物語
を紹介する。「みずき団地」の計画は、元々建っていた
家を残した存置住宅や、現地で戸建て住宅を建て替え
た建替住宅がある一角で、老朽化が著しく接道も果た
していない住宅を公営住宅に建て替える団地計画を、
北方らしさを目に見える形で活かした。この団地の特
徴としては、「北方らしさを活かす」ことと、もう一つ
「作り込みすぎない」というのがあった。普通の団地と
違い、3階建ての戸建てが並んだような形になっていて、
なるべく今までの家と同じように戸建てのようにして、
上に積み重なることで、ゆっくり暮らせる住宅を作ろ
うと考えた。普通の建て替え住宅、存置住宅の中に建
てられたみずき団地は、高さも姿もあまり他と変わら
ず、際立たないように作られた。それが大事なところ。
みずき団地の中は北方の路地を再現した路地になって
いる。広々としたスペースはないが、（元々の）北方の
形をまねして、ところどころにカドという場所があり、
その路地を通っていくといつの間にかまた北方のまち
の中に出ていく。昔のまちの路地と同じような形で作
られているところの中に、元々住んでいたおばあちゃ
んが住み、昔から作っていた干し柿や盆栽をそのまま
持ち込んでくるという暮らしができた。ここで一番聞
いてほしい、面白い話がある。公営住宅は植え込みや
芝などの緑地帯を作って、建物の周りにスペースを空
ける。みずき団地の周りにも芝生が作られた。でも元々
農村地帯で暮らしていた入居者は「空き地がある」と思
い、「空いているから耕そう」と、みんなで話し合って、
「あなたの場所ここね、あなたの場所ここね」と決めて
耕し始めた。花を育てたり野菜を育てたりするという
ことを入居して1年目でやり始めた。それを許した管
理者もすごいが、「住民が手を出せる」隙間がたくさん
あった。普通の公営住宅はサツキの植え込みに雑草が
生えたりしているようなところが多いが、ここは緑が
すごく美しく、生き生きとしている。自分たちで野菜
を育てていて、手入れが行き届いている。しかも、みん
な勝手にやっているわけではなく、話し合って、みずき
団地の入口のところは花が好きな人に任せているので、
花で飾られている。要するに、ある意味で自治。住んで
いる人たちが自分たちで話し合ってこういう景色を作
り出している。みずき団地の廊下は南側に面して路地
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になっていて、そこに洗濯物を干してあったり、盆栽が
並んでいたりする。普通の集合住宅は（通路が）北側に
あって、薄暗く、鉄の扉で閉ざされているが、ここは引
き違い戸を開けて住民同士訪ねたり、子供がウロウロ
散歩したりするような、昔の暮らしが再現されるよう
な作り方になっている。広くなったところには縁台が
置いてある。本当は集合住宅の廊下は水を撒いてはい
けないが、自分たちの場所だから水を撒く。団地の廊
下の突き当たりにある住宅のバルコニーには、入居し
た人が箱庭を作っている。要するに、公営住宅だけれ
ども自分の家にした。「自分で自分の場所をつくる」と
はこういうことなんだ。公営住宅でもやっていいんだ、
と思った。自分の場所だから、自分でいろんなことが
できる。ここから先がもっと一番大事なこと。みずき
団地はこれだけのことができたが、それは簡単にでき
たわけではなく、髭の洋行さんと呼ばれた、畠中洋行と
いう北九州市から頼まれて入ったまちづくりコンサル
タントが非常に大事な役割を果たしたキーパーソンで、
まち全体の計画を担当し、なるべく昔の形を残そうと
いう方向性を示した。この洋行さんは、計画を策定す
るにあたり、計画を作るより前に北方に住んで、そこで
生活をした。市の手先が入ってきたわけで、最初はと
ても怪しいが、入ってウロウロしていろんな人と話し
込むと、最初に若い人が面白いから訪ねていって、洋行
さんと話し込む。洋行さん自身も、まちの様子や、まち
の人の気持ちがよく分かってくる。それをもとにしな
がら市役所とやりとりして、いろんな話を決めていった。
この計画を進めている間、北方にずっと住みながら、そ
こで結婚もして、そこで子供も産んだ。私達は、こうい
う専門家を「共にいる専門家」と呼んでいる。偉そうに
上から、「あなたたちにふさわしい計画はこれだ」と言っ
てくるのではなく、一緒に考える。まちの人の気持ち
をちゃんと分かった上で、一方で専門知識も持ってい
るから、その二つを合わせながら、いい方向をまちの人
と一緒に考えるような専門家を「共にいる専門家」と呼
んでいるが、そういう専門家がいたのは非常に大きい。
そういう中で、みずき団地の住宅設計も、熊本大学延藤
研究室の横山先生を中心に、住民参加で行われていき、
喧々囂々といろんな議論が行われた。団地のどの区画
に住むかも話し合いで決めている。建て替え住宅なの
でお互いに事情も分かっているから、あの人は年寄り
やから下の階やねとか、「うちはいつも夫婦喧嘩するか
ら、2階の隅っこでいい」というような形で決まっていく。
住宅の内部設計もある程度自分たちの思いが反映され、
仏壇置き場を作ったりもできた。みずき団地を訪れた
際、自分で植木の手入れをしていた住民のおばあちゃ
んに、「みずき団地は住み良いですか」と尋ねると、「そ
らぁ住み良かくさ、自分たちで作ったっちゃけん。」と
答えてくれ、この言葉に全てが集約されている、と思っ
た。ここは自分たちで作った。だから住みやすい。とい
うのが、みずき団地の物語、北方の物語。

事例2.真野のまちづくり

事例の2番目は、「真野のまちづくり」。神戸の長田区で
1965年から、もう55年以上、「住民主体のまちづくり」
をやっているまち。この、50年余にわたる住民主体の
まちづくりの物語を紹介する。ここはコミュニティが
ベースで、コミュニティをベースにしながらハード整
備をしたまちの物語。

（以下、パワーポイントの画像を見ながらの説明）

神戸市長田区の真野地区、真野小学校区は50年以上に
わたり、住民主体のまちづくりに取り組んできたまち
づくりの先進地。地域社会学や都市計画学の分野では
非常に有名で、地域福祉の分野でもよく知られている。
長期にわたるこの地域のまちづくりを、地域というの
はここまでの力がある、ここまでできるということを
ぜひ知ってもらいたいという思いをこめて、培われた
コミュニティの力が、1995年の阪神・淡路大震災をは
じめ、様々な場面で発揮される様子を紹介する。真野
地区はJR三ノ宮からずっと西に行くと鉄人28号で有
名な新長田があるが、三宮と新長田の真ん中付近を海
の方に行ったあたりにあり、大体39ヘクタール（の面
積）。国道2号線と、兵庫運河という運河と、新湊川とい
う川に囲まれた地域、1小学校区。元々は、大都市近郊
ののどかな農村地帯だった。航空写真で見ると、道が
碁盤の目に通って整然としたまちのように見えるが、
この碁盤の目は昔の条里制の農地の跡で、住宅地割り
とは違うので道は非常に狭く、一区画が非常に広い。

昔はのどかな農村地帯だった真野地区の隣接地に、大
正から昭和にかけて、川崎重工や三菱重工などの大工
場が入ってきて、高度経済成長期までぐんぐん伸びて
いった。大工場の隣にある真野地区は労働者住宅になっ
ていき、どちらかというと貧しい労働者が住む長屋が
ぎゅうぎゅう詰めにできていって、あわせて、小さな零
細の下請け工場がたくさんできるという形で発展して
いった。こうして、大正から昭和初期に、労働者住宅長
屋と町工場のまちになった。第二次大戦のときに長田
区は焼けていなくて、戦災に遭っていない。でもだから、
ぎゅうぎゅう詰めの古い長屋がそのまま残ってしまい、
高度経済成長期に突入して、道は狭くて4メーター弱、
密集老朽木造長屋がぎゅうぎゅう詰めで、路地奥は無
接道なので建て替えられない。住工混合で、小さな町
工場だから環境に対する配慮もなく、1960年代に都市
問題が集積するような場所になってしまった。一部大
きな町工場もあるが、ほとんどは小さな町工場で路地
の幅は2メーターない。長屋は本当に小さく、だいたい
1軒当たり8坪。部屋は4畳半と3畳ぐらいで、トイレな
ども共同という暮らし方で、庭もないから洗濯物は路
地に干す、というのが真野の普通の景色だった。1965
年頃は公害の時代で、小さな町工場の多い真野も、町工
場からの排煙や廃液でとんでもない状況だったそうだ。
排煙で子供たちが喘息症状を出す。洗濯物が真っ黒に
なってしまうという状況だったから、55年にわたる真
野のまちづくりの最初は公害反対運動だった。公害反
対運動は当時どこでもあったが、真野は他と違っていた。
他の地域の公害反対運動は市民運動として取り組まれ、
被害者とその被害者を支える市民が工場や市に補償を
求めていくという運動だったが、真野の場合は、地域
住民が地域を住みやすくするために、つまり住民の健
康を守るために立ち上がった。だからベースは町内会、
自治会という地域組織だった。そこから始まっていっ
た。自治会は簡単に動くものではないが、それをずっと、
リーダーを育て、組織の変革をしながら、住民運動、住
民大会を繰り返し、行政や業者と交渉していくという
形を作っていった。地域を良くする活動で、自分たち
や、自分たちの仲間を守るまちづくりだから、単に、行
政や企業に要求するだけではない。「自分たちも、自分
たちのまちを住みやすくしないとあかんやろ。」という
話になる。これは大事な部分。だから住民総出で掃除
を行ったり、あるいは、これは非常に象徴的な活動だが、
一軒一鉢運動というものを行った。当時は、ぎゅうぎゅ
う詰めで緑も何にもないような街だったが、これはあ
かんやろ、緑を増やそうということで、地域のみんなに、
植木を育てよう、盆栽を育てようと呼びかけた。あわ
せて町工場にも、まちの仲間としてお願いして、例えば
ブロック塀を生垣にしてもらうなどをしていって、環
境整備にも努めていく。あるいは、当時の道路は土の
道で、水が溜まってボウフラが湧くので、蠅蚊撲滅など
の環境整備活動も、まちの人でやっていった。その当
時の神戸市は地方自治の最先端を行くような街だった。
地域で住民がそうやって頑張っているなら神戸市もサ
ポートしよう、ということで、工場の移転先を探してく
れた。町工場も同じまちの仲間だから、追い出すだけ
ではなく、その人たちの暮らしも成り立つようにしな
いといけない。地域から市に、工業団地の斡旋を要求
すると、市は工業団地の移転先を斡旋する。そうして
空いた土地を、神戸市がまちづくり用地として買収し、
その土地を使って、それまで真野になかった、公園や老
人憩いの家などの公共施設を整備していった。こうし
て真野の中に少しずつ、公園などができていくと、真野
の人たちは、自分たちの運動の中でできた公園だから、
公園のメンテナンスなども全部自分たちで行い、自分
たちの公園として愛して活用していくという関係が出
来上がっていった。自分たちのまちを住みやすくする
活動だから、課題は公害問題だけではない。だから環
境の問題にも取り組んだ。でもそれだけでもない。真
野は、日本の中でもかなり早い時期に高齢化を迎えて
いた。真野は狭い長屋にぎゅうぎゅう詰めで住んでいた。
1970年代ぐらいになると、金のある若いサラリーマン
はみんな郊外に住宅を買って、真野のような狭い住宅
に住めないから出て行く。また、70年代から80年代は
日本が重厚長大の経済からサービス産業中心に移る転
換点で、それまで真野に流入してきていた、地方から出
てくる青年労働者が入ってこなくなる。残るのは脱出
できない、あるいはそのまちから離れたくない高齢者。
ということで、70年代に既に高齢化が始まっていた。
みんなで機嫌良く暮らすためには、このお年寄りたち
を支えないといけないと、まちの人たちは話し合った。

お年寄りに、何に困っているかを聞いてみたら、身体が
動きにくくなって風呂になかなか入れないので、「お風
呂に入りたい」という。これが真野の面白いところで、
「じゃあ、入れてあげよう」という話になる。まちのリー
ダーたちがポータブル浴槽を購入してライトバンの後
ろへ乗せて、その老人の家へ行って、お湯を沸かして
そこにお湯を張って入れてあげる。やれることは自分
たちでやる。これが真野の特徴。ただ、それで終わりで
はなく、「こういうことをしているけど、これって本当
は行政の責任じゃないか」と神戸市に言う。この運動
スタイルはなかなか効果的で、住民がやっているのに
行政が放っておくわけにいかない。だから、神戸市は
入浴サービス化がかなり早いうちに導入された。真野
のおかげとは言わないが、そういう影響もあると思う。
あわせて、今はもうあちこちでやっている給食サービ
スを、真野ではもう70年代に始めている。配食ではなく、
歩いてきて、仲間と出会って楽しく過ごしてもらおう、
という趣旨で、民生委員を中心に友愛ボランティアと
いうのを作って始めた。それでも、なかなかまちの人
口減は止まらないので、どうしようと話し合った。こ
こから先が今日のテーマに繋がるが、当時真野に調査
で入っていた京都大学の西山研究室という建築の研究
室の先生から、「お年寄りの面倒を見たりとか、郊外へ
工場を追い出したりとか、すごいことをしている。け
れども、それは全部対症療法で、傷を負ったところに絆
創膏を貼っているようなものだから、体質改善をして、
元々のまちの形を変えていかないと、住み良いまちに
ならない。」というアドバイスがあった。同じ時期、神
戸市も、従来型のトップダウン型の都市計画でなく、住
民自身が、自分たちの地域の将来像を自分たちで構想
して、それをもとに神戸市がバックアップするという
やり方に変えたいと思っていた。そういう時代だった
ので、真野では、街の環境整備、ハードのまちづくりを
しないといけないということになり、神戸市も協力して、
住民主体で議論しながら、それを行政が支援し、さらに
コンサルタントの力を借りるという形で、自分たちの
まちの方向性を、「まちづくり検討会」を作って検討し
始めた。これが70年代から80年代。このときに学ぶべ
き点がある。それまで真野で、先程から紹介してきた、
いろんな活動をしていたのは、真野学区の南側半分だ
けだった。南側と北側は別の自治連合会の傘下にあっ
て、この二つは、方向性の違いなど、いろんなことで対
立していた。でも、自分たちのまちの構想を考えよう
というときに、神戸市とやりとりしていくんだったら、
「真野全体で一つになって動かなあかん」と、お互いに
申し合わせて、真野地区全域の代表者が集まって「まち
づくり検討会」を始めた。そのまちづくり検討会には、
これは大体どこの地域でも同じだが、地域のお歴々が
頭を揃える。そうじゃないとまちの話はまとまらない。
学識経験者や神戸市の職員、工場やお店などの商工業
者の代表者も入るが、お歴々中心の話し合いになる。
でも彼らは、それだけで物を決めてはいけないと考えた。
だから、「まちづくり検討会」で話した内容を、いろん
な場面で何度も何度も、まちの人に説明する。呼びか
けてもそう簡単には来ないので、町内会単位、PTA単位、
婦人会単位など、いろんな形で、いろんな人が出てくる
場面を作りながら、今考えていることを何度も説明した。
地域が地域の人たちにここまで丁寧に説明した事例を、
僕は他には知らない。あわせて、「今、こんなふうです」
「計画はこんなふうです」「こんな問題があります」とい
うニュースもかなり頻繁に発表し、全戸に配布していく。
そうやってようやく、1980年に、20年後を目指す将来
像の提案というのを作った。ここの道を拡げる。ここ
は住宅専用で工場を建ててはいけない。こっちは工場
街にする。などなど。これは都市計画と呼ばれるもので、
公共だけができること。民間が勝手にこんなことを決
めたらまずいが、それを真野は、「自分たちのまちはこ
うするんだ」と自分たちで決めた。でもこんなことは、
急にはできない。要するに、この「将来構想」は、「この
まちを住みやすくするためには、こういうふうになら
ないとあかんやろ。」という、真野の住民たちの夢。小
さな地域単位での都市計画、つまりハード整備のルー
ルを作った。これは、「私たちのまちはこういう夢を見
よう、こういうふうになろう」という、地域住民による
地域住民に対する提案であり、あわせて行政への提案
でもある。

ここが神戸のすごいところだが、神戸市は、その真野
の動きを受けて「まちづくり条例」というのを作り、真
野という小さな小学校区が作ったルールを法律的に保
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障する方法を作った。「まちづくり協定」を締結すると、
地域の人たちが夢として作ったこのルールを神戸市が
認めて、制度として認証する。つまり神戸市は「まちづ
くり条例」に基づいて、（地域の人たちが作ったルール
が）法的拘束力を持つようにした。これは画期的なこと
で、本当は都市計画というのは、京都市だったら京都市
全域に一面で作るしかない。でも、それを真野という
小さな小学校区単位で、住民が作り、それを神戸市が条
例に基づいて、真野だけ特別にこのルールでいく、とい
うことを認めた。それをベースにしながら、道を拡げ
るとか、共同建て替えをするなどのハード整備を神戸
市がバックアップする。真野の合言葉である「住民主
体行政参加」のパートナーシップ型のまちづくりを進
め始めた。行政が道を拡げると決めたら待ったなしで、
法律でこう決まりましたので、ここの人たちには立ち
退いてもらわなきゃいけませんと言って、用地買収に
かかる。これは、建前的には最大多数の最大幸福。公共
のためには多少の犠牲はやむを得ない、という考え方
に基づくが、その当時で人口が1万ぐらいの真野地区で
そんなことをすると、自分たちのまちを良くするため
に、自分たちのまちの仲間が不幸になる。そんなこと
を、簡単にするわけにいかないから、一気に整備するの
ではなく、できるところから少しずつしようと決めた。
「どけ」とは言わないけど、建て直すときには、ちょっ
と退いてな。工場をやめるときには、そこを次も工場
として売らないで、他のところに転売してね。という
考え方で、ちょっとずつ、ちょっとずつ、ちょっとずつ
良くなろう、と決めた。これを「修復型まちづくり」と
いう。だから「20年後を目指す。」ここが大事なポイン
ト。20年後に向かってこの夢を実現しよう、まち全体
として実現しよう、というからには、真野として、それ
をちゃんとコントロールできないといけない。行政が
してくれるわけじゃない。だから、将来にわたってま
ちづくりを担って地域を運営するための、真野地区の
すべての地域組織が参加する包括的地域住民組織とし
て、その当時の真野の全15自治会、各種団体、PTA、老
人会に、商工業者の代表や、学識経験者、神戸市も入る
という形で「真野地区まちづくり推進会」を作った。こ
れが真野で初めて地域一体でできた組織。でも、組織
が一体になっても、すぐに仲良くならないし、会議の
席上でも、方針が違って喧嘩ばかりしていたらしいが、
行政とちゃんと向かい合って、あるいは住民とちゃん
と向かい合って、自分たちのまちをコントロールする
なら、まずはきちんとまとまっておかないといけない。
少なくともそういう形を作ってやらなきゃいけないと
いうことで、対立を内包しながら始まっていく。設立
から40年経った今でもこの「真野地区まちづくり推進
会」が中心になって、まちづくりをやっている。こうい
う流れの中で、今でも、推進会の総会には、神戸市の長
田区長や、神戸市の都市計画局長が挨拶に来る。だか
ら住民だけの場ではなく、行政を巻き込んでの場。こ
れも非常に大事な部分。もう一つ面白いのは、この推
進会という公式の機関ができたとき、それまでの公害
反対や環境運動などで頑張っていた当時30代から40
代ぐらいのメンバーが、「これからのまちづくりは年寄
りに任せておけない」ということで「真野同志会」とい
う若手の会を作った。推進会を構成するのはどちらか
というとお歴々、偉いさんで、これは悪い話ではなく、
そうでなければ、地域は動かない。そういう人たちが
うんと言わない限り地域は動かない。でも、そういう
人たちだけに任せておくわけにいかないだろうという
ので、頑張っていた壮年達が「真野同志会」をつくった。
実際は、ただの遊びの会で、普段はゴルフやボーリング
をしたり、酒を飲んだり、家族ぐるみでハイキングした
りしているが、お祭りなど、真野のイベントのときの下
支えは、全部このメンバーがする。それ以上にすごい
のは、それ以降、自治会などの役員に同志会のメンバー
が入っていって、真野の自治組織がどんどん変わって
いく。加えて横のネットワークを持っている、地域の
ために頑張るメンバーたちが、いろんな自治会の中で
頑張るようになっていったり、推進会の事務局に入っ
ていく、という形で人材が育っていったの、も真野まち
づくりを語る上では非常に重要なポイント。そうやっ
てちょっとずつちょっとずつ、真野は良くなっていった。
1995年1月17日の阪神・淡路大震災では、二次被害が
一番きつかったのは火災による死亡者で、特に長田界
隈は、戦災で焼けていないから、どんどん焼け広がった。
消防車も来ないし水も出ないから、ずっと燃えていって、
ようやく広場とか山にぶつかって火が止まる、焼け止
まりという現象が起こった。そういう中で、真野も火

事が起こったが、真野は、焼けどまりではなく、この火
事を自分たちで消し止めた。どういうことかと言うと、
みんな被災者だから、消防団などの組織的な動きは、震
災直後はできない。ただ、ずっとまちづくりをしてい
る中で、消防分団長の顔はみんな知っている。消防分
団長が「あそこで消そう」と、あそこに水をかけろと指
示すると、みんなあの人の言うことならと、言うことを
聞く。そのうちに水圧がなくなって消火栓から水が出
なくなると、「あそこの会社に加圧ポンプがあるから借
りてこい」。ずっとまちづくりをしているから、まちの
いろんなことを知っている。それも非常に大事なポイ
ント。そしてまた水をかける。また出なくなる。そうす
ると、「〇〇（近くに大工場）は自衛消防団を持っている
から、あそこに出動要請してくれ」。工場の方も現場判
断で出てきた。放水しようとしても、ホースが届かな
い。そこから先は、まちの人みんな総出でバケツリレー。
お風呂屋さんからも水を持ってきたりと、住民が必死
で頑張って火を消し止めた。後に「真野の奇跡」と呼ば
れた。震災当時、もう一つの「真野の奇跡」がある。当時、
救援物資は神戸市に届くが、隅々に行き渡らない。と
ころが真野では、震災後3日目には、神戸市に「全ての
救援物資を真野小学校のグラウンドに集めてくれ。そ
こから先は、地域で配布する」と要請した。小学校のグ
ラウンドに運動会で使うテントが並んで、そこにいろ
んな物資が届く。学区だと、それぞれの町にどれぐら
いの人が住んでいるか分かるから、人数に応じて配分
していき、それを、各町自治会で住民に配分する仕組み
をつくり上げた。何でこんなことをしたのかと聞いたら、
住民の代表が、震災直後に長田区役所に毛布などの備
蓄品を取りに行った。その際に目にしたのは、我先に
物を奪い合う人たち。そういう中で、年寄りや障害の
ある人は、隅っこに寄って呆然としている。弱い者を
支えながら頑張ってきた真野でこの景色は出してはい
けないと思った住民は、真野にとってかえし、役員が揃
わないために推進会のような組織的な動きはできない
ものの、まちづくりで頑張ってきた仲間で声を掛け合い、
動ける者だけで災害対策本部を立ち上げた。よく防災
訓練などをしているが、実際のところはうまくいかない。
このときも、みんな喧嘩腰だった。そんな中でも、「明日、
毛布が何千枚来るけど、どうする」というような対応を
していった。このときの経験で、とても大事な話として、
当時、真野にいろんな救援物資が届くものだから、よそ
から「真野はえこひいきされている」という噂が出てい
た。でもこれは、このとき僕はこの場にいたからよく
分かるが、例えば、丹波から、「ぼたん鍋の材料を3,000
食届けたい」と神戸市に電話が入る。ところが神戸市
は、3,000食をさばけない。よそに持っていってもさば
けない。でも真野に電話をすると、「3,000はいらない。
1,500ならどこどこ公園に持ってきてくれ。みんなに
周知して連絡するから」という話になる。つまり、きち
んとした組織を震災になって急に作ろうとしても無理
だが、地域の中にきちんとした組織を持っていたら、そ
ういうときにも自律的に動くことができるから大きな
力になる。それを目の当たりにした。これも私が建築
ボランティアとして真野に泊まり込んでいたときの話。
「今日は天気がいいから炊き出しをしようか」という話
をまちの人がして、見ていると、倉庫からステンレスの
巨大な竈と、大きな釜が出てくる。「これって防災用品
ですか」と聞くと、「真野で、お祭りのときとか、少年野
球があったりすると、豚汁作ったり、炊き出しをするか
ら、いつも使ってるやつや」と返され、なるほどと思った。
何か防災用品を蓄えていたから何とかなるのではなく、
日常的にコミュニティの中でいろんなことをしている
ことが、こういうときにも活きるというのを実感した。
もう一つ真野ですごいなと思ったこと。阪神・淡路大震
災は災害ボランティア元年と呼ばれていて、全国から
いろんなボランティアが来て、真野にも来たが、真野の
場合、もう一つ特徴的だったのは、被災の度合いが少な
かった人がボランティアで頑張った。だから住民ボラ
ンティアがたくさんいた。その中心はさっき言った同
志会のメンバーだった。それも、真野の特徴。そういう
真野で、高齢者に優しいということも分かっているから、
神戸市は震災公営住宅、ライフサポートアドバイザー
付きのシルバーハウジングを真野に建設した。その隣
に児童館を作り、その1階部に「地域福祉センター」を
建設して、その管理を真野に委ねた。先ほど紹介した
給食サービスもこの場所に拠点を移して、自分たちの
場所として今もこの地区センターを活用している。そ
ういう形で、物とコミュニティが非常にうまくセット
で組み合わせながら使われている。震災復興対策本部

が置かれていた「まちづくり拠点」も、自分たちで地域
住民に寄付を呼びかけ、1,200万円を地元で集め、神戸
市からの補助を1,200万円もらって、自分たちで建て
替えた。最近の活動では、要援護者支援。お年寄りで動
けない人、身体の弱い人を地域でどう支えるかという
のは、今、日本中で大きな問題になっているが、真野は
神戸で最初に要援護者支援の仕組みを作った。まちの
人が集まって、町内ごとに、誰が誰をどう支えるかをマッ
チングして、それに基づいて、防災訓練を行った。今で
も毎年やっている。2019年には、真野で、震災25年に
ちなんで安心安全を考えるワークショップをやった。
そのイベントにちなんだ出来事を紹介する。真野には、
震災後ベトナムの人がたくさん住んでいる。元々自分
たちも差別されてきたからだろうと思うが、真野の人
たちはベトナム人だからということで差別しない。一
方で、なかなかゴミ出しなどの地域のルールを分かっ
てくれないから困っていた。幸いベトナム語が分かる
青年が長田区の社協に来たので、その人の力を借りて、
今ベトナムの人たちと交流を図ろうとしている。この
25周年のワークショップのときに、ベトナムの家族に
集まってもらって、真野での暮らしの話や、こういうこ
とをしたいという希望、防災の話や、こんな不安がある
ということを話し合った。真野にあるベトナム寺のお
坊さんも参加して想いを語ってくれた。ベトナム人家
族は、懇親会にも参加してくれた、というのが最近の真
野の話。推進会総会後の懇親会では、真野の住民と神
戸市職員が仲良く話したりもしている。要するに何が
言いたいかと言うと、パートナーシップはこんなもん
だということ。お互いに信頼し合いながら、住民主体
行政参加という形で進めてきた。真野まちづくりを支
えているのは、コミュニティ活動で、理屈で進んでいる
んじゃない。まちの人たちは、いろんな出かける場所・
イベントがあって、中心になっているメンバーたちは、
実行委員会をつくり連携しながら、いろいろな活動を
動かしている。「寒餅つき」「花まつり」「七夕」「盆踊り」
など、いろいろな活動・イベントがあることで、真野の
人たちはつながり、うまくやっている。そういう中で、
子供たちの笑顔があって、おっちゃん、おばちゃんたち
も元気で、お年寄りも仲が良く暮らしていて、猫も機嫌
良く昼寝するまちが真野。真野のまちづくりの合言葉
は、「地域のものは地域で守る、地域のことは地域で決
める」。「自分たちのまちは自分たちで創る」というの
は、僕はこういうことだと思っている。そうやって、地
域で地域を運営する小さな自治区が出来上がっている。
最近流行りの言葉で言うと「コミュニティ・ガバナンス」。
コミュニティの自治、コミュニティの政府という意味
だが、真野は55年やってきた。「まちづくり」は日本発
の言葉だから、「真野まちづくり」はたぶん、世界最長
のまちづくりだろうと思う。

まとめ

まとめに入っていく。「自分たちのまちを自分たちで創
る」ことはできる。そのためには、まず何よりも住民が
主体的に関わることが大事。つまり参加意識、自治意
識を持つことがとても大事。ただ、住民みんなが主体
的なわけではない。自分のまちに関心がある人も、関
心がない人もいる。頑張る人もいるし、動きたくない
と思っている人もいる。関心のあることも人によって
違う。例えばお年寄りの関心事と、子育て中の若いお
母さんたちの関心事は、全然違う。あるいは、好き嫌い
もあれば、意見が対立することもある。これは当たり
前の話。これが当たり前のまち。それがおかしいわけ
ではない。これが伝えたいことのもう一つ。逆にみん
なが同じ想いを持って同じ方向に走っているまちは変
だし、気持ち悪い。違いがあって当たり前。頑張る人も
いれば頑張らない人もいて当たり前。そこからスター
トしたときに、地域として大事なことは、住民のつぶや
き、一人一人の想いを大事にしないといけない。（想い
が）違う人もいる。頑張らない人もつぶやく。そうした
住民のつぶやき、いろんな想いを拾い集めて、地域の想
いとしてまとめ上げていく。それも一つに絞るような
やり方ではなく、違いを認めながら。こういう意見が
ありましたよね、という形で話をまとめながら、地域を
きちんと運営していく仕組みが求められている。

つまり、真野のように、地域全体として地域を束ねて運
営する「地域を代表する組織」の仕組みが大事。それは
地域の人たちのよりどころであり、地域の人たちを支
え、ときに地域のあり方を決定し、行政とも交渉できる
ような組織。北方の「まちづくり推進協議会」は、むし
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ろ北九州市の思惑で作られたところだが、そういう役
割を果たした。真野の「真野地区まちづくり推進会」は、
まさに真野の住民たちが「そういう場（組織）が必要だ」
と考えて、大同団結して作った。そういう場（組織）が
必要。ただし、他を排除するような場であってはいけ
ない。真野の場合を見てもわかるように、意見が違う
からといって、ヘゲモニー争いをして、勝った方が支配
をして他を排除するようなことをしたら、全体として
一つじゃなくなる。だから、他を排除するような堅い
組織ではなく、いろんな人間がかかわる柔らかい組織、
例えば真野同志会に集まっている飲み会が好きなメン
バーがまちのために頑張るような、そんなかかわり方
が形がちゃんと生きていくような形が非常に大事。そ
ういうことを、真野の事例、北方の事例が教えているの
ではないか。整理すると、事例を通して見えてきた「自
分たちのまちを自分たちで創る」ための要件は、一つは、
地域を束ねて地域を代表する組織が必要。住民のつぶ
やきを集め、住民の信頼のよりどころとなり、必要なと
きには地域の想いを代表しうるような組織。これはまず、
対住民に対してそうで、「真野地区まちづくり推進会」
がそうだったように、「地域として、こんな意思で動き
ます」と、住民にちゃんと言えるだけの形と信頼が重要。
より大事なのは行政に対してで、「地域を代表している」
と認知されているような組織を地域が持っている、と
いうのはとても大事。二番目は、「共にいる専門家」が
欲しい。住民だけでは、想いが堂々巡りする。上位にい
て、専門知識を押し付けるような専門家ではなく、住民
と共にいて、住民の想いや地域の課題を実感共有し、自
分の中に取り込んだ上で専門性を活かしてアドバイス
する、あるいは住民とともに悩む専門家が必要。北方
の髭の洋行さんがまさにそういう人であったし、真野
には宮西悠司というまちづくりコンサルタントがいて、
彼はほとんど無給で、ずっと40年間にわたって真野と
付き合っている。三つ目は、行政との関係も大事。ただ、
行政というのは、なんかよく分からない。実際に大事
なのは、「誰それさん」という固有名詞の、目の前の行
政職員。行政、あるいは行政職員も仲間にすること。行
政側が隠れた目的を持っていたら別だが、事業の大き
な目的が、「みんなが住み良いまちづくりをする」とい
うことであるならば、行政と地域はパートナーシップ
の関係を持てるはず。そうであってほしいと願ってい
る。そしてそのときには、相互信頼の関係構築は不可
欠。ただ、相互信頼と言いながらも、妥協するのではな
く、水平の関係のなかで必要な喧嘩をできる関係。行
政の方も、制度上できないことはできないと言えばい
いだけの話で、そういう喧嘩ができるような関係を作
る必要がある。そのときに地域側で大事なのは、代表
する組織が、ちゃんと行政を仲間に引きずり込むよう
なスタンスを持っているということ。真野はそうやった。
それと、間を繋ぐ「共にいる専門家」の役割も非常に大
事。行政の用語も使えて、住民の用語も使える「共にい
る専門家」は通訳みたいなもの。そういう人が非常に
大事。行政側については、本当にみんなで住み良いま
ちづくりをする気があるのかという、行政方針を持っ
ているかどうかという問題。北九州市や神戸市はそれ
があった。ただ、そういう行政の方針だけでなく、もう
一つは担当職員の姿勢。行政の思惑はそれとしてあっ
ても、行政の中も一枚岩ではなく、職員一人一人の想い
があります。京都市全部を信用しなくても、「この人な
ら信用できる」という相手がいればいい。その人は少
なくとも嘘は言わない。騙さない。そういう関係の人
がいることが、非常に大事だろう。質問その他あれば、
ここから先は養正の話をしたい。

参加者との質疑応答

（参加者からのメモでの質問に対して）

PFI、民間資本を入れるというシナリオが潜在している
ときにどう備えたらいいか。二つの話があって、まず
原則論としてPFIそのものが悪いわけではない。そう
いう形で、より面白いことができる可能性もゼロでは
ないので、即反対という話ではないと思う。その上で、
相手が行政であろうが企業であろうが、地域のまとま
りが重要。それとあわせて、その計画をどう読み解く
かとかいう意味では、専門家のアドバイスが必要だし、
京都市の職員で心情的に味方になってくれるような人
が必要。そして、それを力にするのは、地域側の力。つ
まり、「嫌なものは嫌」と言えるだけの力を備えるかど
うか。それがどれぐらいまで効果があるかは別として、

市は、地元の声は無視できないという建前がある。形
式論的建前はとても大事。それをテコにして、喧嘩す
るときは喧嘩する。そういう意味では、真野の、宮西悠
司が言った面白いセリフがある。真野でも、自治会や
自治組織は親睦団体だから、基本的には保守的で、現状
維持が大好きなので、それをそのまま使うのではなく
て、その地域組織をベースにしてそこから選抜的にメ
ンバーを集めて、その地域組織に乗っける形で、喧嘩で
きる組織を作った。つまり地域の意思をはっきりさせて、
相手と交渉できるだけの組織を作った、というのが宮
西悠司の弁。だから、計画の中身についての話はこれ
から先いろいろあるかもしれないが、それを受け止め
る側の力量が大事。参加者A北方のまちづくりの方で、
おそらく世代交代がもう出てきている時期だと思うが、
世代交代についてどうなっているのか。

乾先生　最近の北方は知らないが、真野は知っている
ので、真野の話で勘弁してほしい。真野も、最近は世代
交代で悩んでいる。真野は世代交代ができていないと
批判されていて、確かに今、真野で一番頑張っているの
は70代から80代。つまり、昔から頑張った層がだんだ
ん高齢化している。ただ真野は、初期から数えるとリー
ダー層が4代替わっている。だから、世代交代がうまく
いった一つの事例だが、今ちょっと伸び悩んでいる。
ただそれでも今いくつか動きがあって、真野ウィンと
いう若い子供たちを巻き込むような取り組みなど、結
構面白い動きをしている。実際（世代交代は）結構難し
い。なお、正直に言えば、北方は、住民の力よりも行政
とコンサルタントの力が大きい事例。

参加者A　公営住宅が世代交代するときにどうなるの
かが気になる。

乾先生　それはちょっと調査してみてください。すみ
ません。

参加者B　応能応益制度の家賃の市営住宅で、安定層
が流出して困窮世帯が入ってきたり、そこに残るとい
う状態の中で、まちの担い手が少なくなっていて、若い
世代が入ってきても、時間的な余裕も金銭的な余裕も
なくてまちづくりの担い手が少ない。そういう人をど
うやって巻き込んでいくのかというのは、どう考えた
らいいか。

乾先生　それはすごく難しい質問。応能応益になれば
ますます、サラリーマン世帯や、それなりに収入を得て
いる人は出ていってしまう場面が多くなり、ますます
高齢化が進んでいくから、それはおっしゃる通り。そ
ういう意味でいくと、制度そのものの問題もあるのか
もしれない。ここだけじゃなくて、公営住宅自身が抱
えている話。ただし、日本という国は公営住宅のこと
について真剣に考えない国。もうそのうち消そうと思っ
ている国。日本だけではなくて、世界中がこういうソー
シャルハウジング、社会住宅と呼ばれるものから手を
引きつつある時代だから、そういう制度上の問題は根
本的なところ。だからまずは、ちゃんと批判すべきこ
とは批判しながらやっていくというのが大前提。その
上で、それでもその制度を論じていてもなかなかうま
くいかないとすると、あとはジタバタする話しかない
のではないか。例えば行政レベルのジタバタで、最近
それなりに面白いかもしれないのは、空いた公営住宅
に留学生や学生など、海外からの人に住んでもらうよ
うなことがある。それがそのまま担い手になるとは限
らないが、少なくとも新しい世代が入ってくるような
形での可能性が生まれてくる。それに対して、今度は
受け入れ側がどううまく巻き込んでいくかという話に
なる。もう一つは、応能応益でも転出していかない人
を作らないといけない。大変かもしれないが、「俺のま
ちはここやねん」「家賃が上がっても離れたくない」と
思う人が少しでも生まれるような動き方を考える。こ
れは難しいし、それで劇的にメンバーは増えないが、そ
ういう人が何人かでもいると、新しい可能性が出るか
もしれない。そういう期待みたいなことしか語れない。
とても一般論で、正直申し訳ない。本当は今の話は養
正の中で人を見渡したり、養正の状況を見たりしなが
らどんな可能性があるかというのを議論しないといけ
ないが、今の話については、それ以上はなかなか僕には
言えない。

参加者C　養正市営住宅の（団地再生計画の）図が出て
いるが、それは住民が決めたのではなくて、京都市から
下りてきたもの。この未来のまちづくりミーティング

をする前にもう一つの会議があって、その会議の中で
はお互いの議論を合わせてやっていたが、一向に京都
市からそれには答えが出てこなくて、この未来のまち
づくりミーティングで、今日初めて先生からこういう
やり方もありますよとか、ああいうやり方もあります
ということを教えていただいた。京都市のやり方は一
方的に下ろして来ている。みんなで協力して一つになっ
てそれに立ち向かわないといけないと思うが、難しい
ところだと思う。言葉が悪いが、どういう戦い方があ
るのか。

乾先生　最初から「戦い方」という言葉は使わない方が
いいかもしれないが、気分はよく分かる。基本的には
柔らかくいかないといけないだろうが、京都市の方針
はなんとなく分かる。どういうことが起こったかとい
うのは、なんとなく想像はつくが、あまり予見で物事を
言うのはやめておく。ただ、計画がある程度進んでし
まっている。しかも、それに対して住民の想いは活か
せたという実感はない、ということだと思うが、まず言
えるのは、どんな時でも「手遅れ」ということはないと
考えたほうがいい。「うっちゃりの思想」というのがあっ
て、がっぷり四つに組んで相手を負かすことが一つの
方法かもしれないが、向こうが攻めてきてなかなか思
い通りにならないときでも、向こうの手を受け入れな
がら、その中に自分たちの想いや、自分たちが必要なも
の、仕組みなどを差し込んでいく。つまり向こうの力
を利用しながら、土俵際でうっちゃりをかける。これ
はなかなか面白い発想だと思う。つまり、諦めずに「で
きること」をちょっとずつ（ときには、こっそりと）積み
上げていく。全面勝利は難しいかもしれないが、ちょっ
とずつマシにする。少しでもマシな方がいいから、マ
シな話を増やしていく。そういう意味では、今ここま
で来ている話を戻せればそれに越したことはない。そ
ういう原則論は大事にする。そもそも論、原則論は大
事にしながら、でもそれだけではなく、一方でいろんな
手管みたいなものを使って、少しでも良い方向を差し
込んでいく。そのときに専門家の知恵とか、京都市の
中に味方がいるということが非常に大事なる。例えば
先ほどのPFIの話でも、とんでもない企業が来るんじゃ
なくて、もう少し地元にとってプラスになる企業が来
るという話を考えるべきかもしれないし、場合によっ
ては、その企業の方にもうまく働きかけるような方法
もあるかもしれないし、地元がこうだと話をしたら、企
業の方も無下にはできないというか、商売のことを考
えたときも、多少妥協するかもしれないとか、そういう
ことだと思う。だから少しでもマシを目指そうという
こと。「べき論」で考えると、どうしても勝ったか負け
たか、白か黒かということになるが、グレーはいっぱい
ある。グレーでもちょっと明るいグレーとか、色目の
ついたグレーとか、そういう「希望の物語」をいつも持っ
ておくこと。亡くなった私の恩師の延藤安弘が、「トラ
ブルをエネルギーに変える」と語っていた。問題を希
望に変える、希望の物語に変えていくというのは常に
とても大事なこと。何か問題に直面しているときほど、
そういう発想は非常に大事になる。今取れる方法は何
だ、これから持っていける方向は何だろうと考え続け
ることだと思う。

参加者D　今日の話はどちらも血縁や地縁に基づいて
の住民自治のお話だったように感じた。それが薄れて
きている、住民自治がそもそも薄れてきている、高齢化
しているというところで、血縁や地縁に頼らない新し
い住民自治、その上での新しいまちづくり、そういうも
のの先行事例がもしあれば伺いたい。このミーティン
グはそういう役割を担おうと思ってくださっていると
思うが、9月に市がやっと説明会に来てくれるので、そ
こからと私は思っているが、もし他の地域で血縁や地
縁に頼らない新しい住民自治によるまちづくりがあれ
ば教えてほしい。

乾先生　北方も真野も血縁の話じゃないし、血縁によ
る話はもうあまりない。血縁の話は村落共同体とかが
多いけれども、真野はものすごく仲が良さそうに見え
るから村落的コミュニティに見えがちだが、外から引っ
越してきた人だらけのまちだから血縁関係はない。地
縁という言葉の方は、一度、解釈を変えたらどうかと
思っている。がんじがらめの話として地縁を捉えがち
だが、ちょっと見方やかかわり方を変えてみよう、とい
うこと。同じ場所に住んでいる人が同じような船に乗
り合わせているということでは、コミュニティと呼ば
れるものは、どうしてもそういう側面を帯びる。つま
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り組織でがんじがらめになっているとか、そこに属さ
ないとまずいとか、昔の町内会などはそういうところ
がある。それだと排除の思想になっていき、新しく来
た人が入れなかったり、年寄りが牛耳っている、年寄
りのニーズによる地域活動には若い世代は添えないと
いう話はたくさんある。そういう側面での地縁組織は、
一度うまく換骨奪胎しなきゃいけないと思っている。
でも、同じ地域に住んでいて同じような問題に直面し
ているから、個人の想いをもとに手を繋ぐ、というよう
な活動は、コミュニティのベースだと思う。コミュニティ
と呼ばれるものも、最近はSNSで繋がるとか、いろん
な形があるが、例えば遠隔地のコミュニティは災害の
ときに役に立たない。だから、隣近所で支え合うとい
うことは非常にベースメンタルの話だと思う。ただそ
の「支え合う」ということと、ガチガチに町内会で縛ら
れているとか、何か頭を打たれるとかということは別で、
例えばお母さんたちが寄り添って子供のことを考えよ
うとか、本を読む会をしているというようなことはと
ても大事で、これもいわゆる地域活動だと思う。だか
らそういう意味で概念を整理しないといけない。今ほ
とんどの自治会地域組織はがちがちで、若いお母さん
たちのそういう活動と繋がっていないが、本当は自治
会や地域組織のリーダーが発想を変えて、そういう若
い人たちの活動は地域にとって大事だと気が付き、そ
ういう人たちとうまく繋がっていく、そういう人たち
を大事にする、ということの重要性に気づいたら全然
違ってくるはず。例えば福岡に、小田部という、サラリー
マンが多くて、賃貸住宅、アパートだらけの地域がある
が、そこで面白い動きがある。子供が犯罪に巻き込ま
れたことをきっかけにして、お父さんお母さんたちが、
見守りの会を作る。それに徐々に仲間が集まっていっ
て、「大根の会」というのが作られた。でも「大根の会」
は地域組織には属さないと宣言する。属したら他の役
目をさせられる。俺らは子供の見守りをしたいだけだ
と。それを地域組織のほうも承認する。そのうえで、地
域組織のリーダーも個人的には「大根の会」に属したり
手伝ったりするような形で、うまい具合に付き合って
いる。そうすると今度は、「大根の会」の中からも、他の
地域活動を手伝う人というような関係も生まれてくる。
そういうやり方で、若い人たちの場がうまく作られて
いるような事例もある。だから、地縁という話から離
れた関係となると、趣味の会やNPO、市民活動になっ
ていく。でも、これは私自身の考え方だが、大事なのは
「地域の問題を地域の人間が考える・取り組む・支え合
う」ということ。これだけは非常に大事だと思っていて、
そのために、地域の人たちの繋がり方をちゃんともう
一度作り直して、結び直していくということを、既存の
組織もしっかり考えなければいけないと思う。

参加者E　例に出していただいた北九州市や神戸市は、
その当時の市が協力的だったというのが大きいと聞い
ていて思ったが、例えば今、ここでは京都市が協力的な
のかどうなのか、あるいは京都市の職員の方も頼れる
方なのかという不安があり、今この地域には共にいる
専門家の姿も見えず、そういう頼れる方も思い当たら
ないというような中で、それでも住民自治をやるなら、
行政の方を仲間にするという形にはしていかないとい
けないとは思うが、そういう中でどうやって行政を仲
間にできるかというコツみたいなものがあったら教え
ていただきたい。

乾先生　コツはない。一つは、神戸市や北九州市がそ
うだったのは、時代のおかげという面がある。でも、あ
の頃に比べると、今の時代は悪い。それは自覚した方
がいい。公共と呼ばれるものがものすごく後退していっ
て、役所って一体何のためにあるのかというのがとて
も怪しくなっている時代。では、その中でどうすると

いう話だが、ちゃんとした答えはない。職員の質も凸
凹だから、なんとも言えないが、これについては「ちゃ
んとした人もいる」としか言いようがない。この「ちゃ
んとした人もいる」というのはすごく大事で、今回のよ
うな事業とは全然関係ない昔の話だが、京都市が、東山
の方で伝建地区（伝統的建造物群保存地区）の防災をど
うするかについての計画づくりを行った際、その担当
職員がものすごく真剣に地域の人たちと話をしながら、
ワークショップを展開していった。京都市自身の方針
は伝建地区の防災条例をどう作るかだけで、地域を育
てようとか、地域の担い手を育てるとかいう目標は一
切なかったが、担当職員は真剣に話をして、地域の人た
ちと一緒にワークショップをしたり調査を組んだりし
ていく。そのときに彼は、地域の人たちから「あんたは
信用する」と言われた。要するに、京都市の方針、京都
市は信用しないけど、「あんたは信用する」。彼はただ
の係長だから大した権限はないけれども、少なくとも
嘘は言わないし、持っている制度や仕組みの中でベス
トな方法を、地域と一緒に考えようとするという意味
で、信用する。だから「固有名詞を信用する」という話。
そういう人がいるかいないかで、全然違う。制度その
ものはものすごく血の通っていないような制度。制度っ
て元々そんなもの。でもそれを地域にどう落としこん
でいくかというときに、その受け皿をどう作るかとか、
どういうやりとりをするかとか、どういう調査をする
かは、担当者によって左右される。だから、担当に、そ
ういう人になってもらわないと仕方がない、というこ
と。某改良事業地区で、団地建て替えのお手伝いをし
たことがあり、そのときの担当者は2種類いた。「役所
がする仕事なのに、なんでお前らの言うことを聞かな
あかんねん」という人もいたが、「いや、分かる」「こう
やってちゃんと地域の側が組織を作り、仕組みを作っ
て正論で話すのであれば、京都市もこういう形で受け
止める必要があるだろう」という人もいた。現場レベ
ルの動き方は、意外と、そういうことによって変わる。
だからそういう意味で、仲間を作る努力は絶対に必要。
それに関して、もう一つ。昔、京都市の職員や京都府の
職員を巻き込んで、京都で初めての住民参加のワーク
ショップをしたときに、府職員がいみじくも言ったの
が「行政職員も怖がってる」、彼らは失敗を許されない。
要するに、与えられた予定があって、しなければいけな
い作業があって、行政職員はこれに従って進まないと
いけない。失敗したら許されない。減点主義だから、例
えて言えば、首に縄をつけられて、見えないところで引っ
張られているみたいな存在。「でもそのときに、住民と
じかにやりとりすると違ってくる、その怖さが減る。」
という話があった。たしかに、住民は何をするか分か
らないし、何を言うか分からないし、とんでもない要求
をするし、わがまま。（半分それは当たっている。）住民
というのはそんなものだというのは確かにその通りだ
から、それを今まで何度も何度も経験している市職員は、
「住民の声を聴きます」というのが怖くてしょうがない。
だから、「怖くない」ということを、住民側がちゃんと
見せないといけない。つまり、この場は個人個人のわ
がままを言う場ではない。わがままに対しては、住民
の組織の中でコントロールして、押さえて、ちゃんと話
せるような形式をつくる。あるいは、そういう組織（人
たち）だということをちゃんと見せると、行政職員は安
心する。そこが非常に大事な部分。職員と付き合うコ
ツというならばそこだと思う。

杉山　充実した内容どうもありがとうございます。最後
に浅井会長からご挨拶させていただいて閉会にしたい。

浅井　僕も地域の消防分団員を10年やっていて、自主
防災会の副会長でもあるし、地域がコミュニケーショ
ンよくまとまらないと、防災という観点から見ると非

常に弱い。だから、防災という観点から考えると地域
がみんなまとまって、力を合わせて協力できるような
常日頃の関係性があれば心強いということを日頃から
感じているので、今日の話はすごく僕の胸にびびっと
来た。乾先生には、今後ともこのまちづくり委員のア
ドバイザー、専門スタッフとしてずっと付き合ってい
ただけたらありがたい。あと一つ、市営団地の再生計
画は、市の担当が更新住宅の専門になってしまってい
て、今日はソフトの面のまちづくりの話が多かったが、
そういうソフトのまちづくりに関しては、市はちょっ
とアテにならない。今まで関わってきた結果、それは
左京区の区役所の方だと僕は感じた。左京区の区役所
に地域力推進室というのがあって、僕は地域の会長な
ので、市政協力委員としてそういう職員と常日頃よく
絡んでいるが、ソフトの面では左京区の10年計画とい
うのもあって、いろんな計画を出したりしている。そ
ういうことを考えると、京都市の都市計画局の住宅課
は建物専門なので、この地域のまちづくりとの全体的
なプランというのはあまり立てることができないとい
うのをすごく感じて、11月からのワークショップでは、
いつも来てくれている市の住宅室の方も来てくれると
いう約束はしてくれているし、それプラス左京区の地
域力推進室の方からも、僕自身が直接要請して出てき
てくれということを考えないと、ソフトとハードの面
の両方のまちづくりが進んでいかないと、今日話を聞
いていてすごく感じた。そういう面でも11月からのワー
クショップでは、そういう展開で進めたい。

乾先生　先ほどの質問の中で、共にいる専門家の話が
あったが、市にコンサルタント派遣を要請してみたら
どうか。つまりコンサルタントを雇用する金を出せと
いうこと。地域のために、ハードとソフトをうまく繋
げるためのコンサルタントを派遣してくださいという
のは、言ってみる価値はあるかもしれない。

浅井　（団地再生計画の）最初に地域の代表として区役
所に呼ばれて、コンサルが主に僕に、どういうものが地
域では必要かとか、大型のスーパーはどうかとかいう
質問をしたが、大型のスーパーは近くにいろんな市場
もあるし、スーパーもあるし、要は足りているから、他
の方がいいという話はしていて、市の行政の人間は、あ
まりそこまでの能力がないので全部、外部のコンサル
に投げている。だからそこも一緒に来てくれという要
請は、実現できるかどうか分からないが、言ってみる価
値はあるとは思う。

乾先生　それは行政の下請けのコンサルタントで、そ
れでも来てもらった方が絶対良いに決まっているが、
今言っていたのは、住民側の味方としてのコンサルタ
ント。つまり、ひところはコミュニティアーキテクト
という言葉や、アドボゲイトプランナーという言葉で、
アメリカやイギリスでも流行ったが、日本でもコンサ
ル派遣という制度がいくつかあった。つまり、住民組
織の相談役としてのコンサルタント。一番望ましいのは、
それを市が雇用して派遣するのではなく、コンサルタ
ントを雇う金を住民団体がもらって、それで雇うとい
うのが、コンサルタントのフリーハンドは増す。そこ
までは無理としても、行政側の専門家に対して住民側
も専門家を持つという形はとても必要かもしれない。

浅井　乾先生その役はどうでしょうか？乾先生のよう
な専門として研究されている方は、僕らが今までやっ
てきた中で一番欠けているところがそこかなという気
もする。だから今後とも乾先生に、本当に力になって
いただきたいと、今日本当に身に染みて感じた。
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